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7 Egel (Hirudinae)

FFH-Richtlinie: Anhang V

Verbreitung: Das Areal der Art schließt Deutsch-
land vollständig ein. H. medicinalis tritt nur sehr
zerstreut auf und ist als selten anzusehen,
scheint jedoch zumindest regional weiter ver-
breitet zu sein. Eine Zusammenstellung aktuel-
ler Fundorte fehlt. HECHT (1929) nennt 48, ZICK
(1931) 21 (N-, Mittel- und S-Deutschland) und
HERTER (1937) 130 Fundorte/Vorkommen. AR-
NOLD (1993) führt für E-Deutschland 28 Nach-
weise ab 1966 an - MV (2), BR (14), ST (4), Th
(1), SN (7). Bei ELLIOTT & TULLETT (1984) sind für
E-Deutschland 11 und für  W-Deutschland 10
Fundorte vermerkt. Speziell für MV meldet JUEG
(mündl.) 49, davon aus jüngerer Zeit (ab 1991)
23 Funde. Primär ist die Art bevorzugt in Auen-
gewässern anzutreffen. Es wird aber auch eine
Vielzahl von Sekundärgewässern besiedelt.

Bezugsraum: Kleingewässer bis ca. 0,5 ha so-
wie flache, pflanzenreiche Buchten vergleich-
barer Größe größerer Stillgewässer.

Methodik: Nachweise erfolgen hauptsächlich
durch Ausnutzung der positiven Rheo- und
Thigmotaxis der Egel [Absuchen potentieller
Versteckplätze (unter Steinen, Holz sowie der
lockeren Borke dicker Äste und Baumstäm-
me im Flachwasser und im Uferbereich) so-
wie Anlockung mittels gezielter langandauern-
der (ca. 20 min.) Wasserbewegungen im
Flachwasser]. Die charakteristischen Kokons
sind gattungstypisch gestaltet und werden
gelegentlich im feuchten Uferbereich gefun-
den. Nachweise erfordern jedoch genaue
Nachbestimmungen anhand von Tieren, da 2
Hirudo-Arten im Gebiet.

Übersichtskartierung der potentiell geeigneten
Gewässer, inkl. Präsenzfeststellung der Art:
alle 6 Jahre.

Populationserfassung: Zählung der Individu-
en (I.) am Gewässer, Feststellung der Abun-
danz (gesammelte I./h oder bezogen auf I./
potentielle Versteckplätze); Ermittlung des Re-
produktionserfolges (differenzierte Erfassung
von Jungtieren und Adulti): alle 2 Jahre mind.
2 Begehungen (Frühjahr: April/Mai, Sommer:
Juli/August).

Habitaterfassung (Intervall alle 2 Jahre): Do-
kumentation der Wasserführung (2x jährlich:
März/April und Juli/August) und Abschätzung
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der Verlandungstendenzen; Erfassung der Am-
phibienpopulationen; Aufnahme der submersen
und emersen Vegetation (Deckungsgrad, Ent-
wicklungstendenzen); Dokumentation von Un-
terhaltungsmaßnahmen, Nutzungsformen und
-intensitäten sowie anthropogen bedingten Ge-
fährdungen (z. B. Einleitungen, Entwässerung,
Vermüllung, Uferbefestigungen): 2x jährlich.

Allg. Hinweise: Seit neuerer Zeit (NESEMANN &
NEUBERT 1999) gilt der Ungarische Blutegel
wieder als eigenständige Art und wird von H.

medicinalis als H. verbana CARENA, 1820 ab-
getrennt. Somit bezieht sich die FFH-Richtlinie
auf zwei Arten, die unter der Bezeichnung H.

medicinalis zusammengefasst sind. Gerade H.

verbana ist die medizinisch häufiger verwen-
dete Art und wird z. Z. sehr stark aus südost-
europäisch-vorderasiatischen Gebieten (vor al-
lem Türkei) nach Deutschland importiert, wo
entwichene/ausgesetzte Exemplare z. T. sehr
individuenreiche Populationen gebildet haben.
In den Ursprungsländern sind die Bestände
durch Habitatzerstörung und Absammeln rück-
läufig und bedürfen des Schutzes. H. medici-

nalis sollte in Deutschland als authochthone Art
eine besondere Förderung erfahren.

Bearbeiter: C. GROSSER
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Medizinischen Blutegels

Hirudo medicinalis LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -

trum Akademischer Verlag),- Süßwasserfauna von Mitteleu-
ropa 6/2, 178 S.
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