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Einfiuhrung und Datengrundlagen

Seit dem Erscheinen der zweiten Fassung der Roten
Liste der Egel des Landes Sachsen-Anhalt (Grosser
2004a) haben sich einige Erkenntnisse zur Fauna der
Hirudinida ergeben, die eine Aktualisierung der Roten
Liste dieses Taxons notwendig erscheinen lassen.

Die Artenliste der fuir Sachsen-Anhalt gemeldeten
Egelarten konnte erfreulicherweise erweitert werden.
So konnte erstmals der seltene Schwarzbauchige Viel-
fraRegel (Haemopis elegans) fiir unser Bundesland
nachgewiesen werden. Vor allem aber Nachweise aus
der Familie Piscicolidae (Fischegel) erweiterten das be-
kannte Artenspektrum, wie z. B. von Piscicola respirans
TroscreL, 1850 (Grosser 2007). Durch den polnischen
Hirudinologen Aleksander Bietecki erfuhr diese Familie
eine umfassende Revision (BieLecki 1997). Einige der aus
Polen beschriebenen Fischegel konnten auch schon
fiir Deutschland und speziell Sachsen-Anhalt sicher
nachgewiesen werden. Eine Einschatzung der Ge-
fahrdung ist aber zum heutigen Zeitpunkt noch nicht
moglich, so dass in der vorliegenden Fassung diese
Taxa nicht berlcksichtigt werden. Uberhaupt stellt die
Erfassung von Daten zur Egelfauna ein Problem dar,
da Egel bei faunistischen Untersuchungen in der Regel
keine angemessene Beachtung finden. Somit standen
nur wenige historische und aktuelle Quellen fur die
Analyse der Gefahrdung der Egelarten zur Verfiigung.
Die Aussage, ob eine Art im Gebiet schon immer selten
war oder ein Bestandsriickgang zu verzeichnen ist,
kann nurim Rahmen einer langfristigen Datensamm-
lung getroffen werden. Lediglich bei einzelnen Arten
war anhand meist sehr pauschaler Haufigkeitsanga-
ben in der dlteren Literatur auf einen derzeitigen Be-
standsriickgang zu schlieRen. Im wesentlichen konnte
sich der Verfasser nur auf seine eigenen faunistischen
Erhebungen beziehen. Einige mundliche und schriftli-
che Mitteilungen anderer Naturfreunde, die durch den
Verfasser groStenteils verifiziert wurden, erganzten die
Datenquellen.

Bemerkungen zu ausgewdhlten Arten;
Gefahrdungsursachen und erforderliche
SchutzmaBnahmen

Von den ca. 50 in Deutschland bislang aufgefundenen
StiBwasseregelarten konnten 30 auch in Sachsen-An-
halt sicher nachgewiesen werden. Weiterhin wurden
auch Glossiphonia paludosa (Carena, 1824) und G.
verrucata (Fr. MULLER, 1844) gemeldet (WitHeLmY & ScHARF
1996), wobei die Funde noch nicht verifiziert werden
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konnten. Wiederholt beruhten in der Vergangenheit
vermeintliche Nachweise dieser seltenen Egel auf Fehl-
bestimmungen. Deshalb wird momentan auch noch
von einer Aufnahme der beiden Arten in die Rote Liste
abgesehen. Gesicherte Nachweise beider Arten liegen
jedoch aus dem brandenburgischen Havelgebiet vor
(KaLse 1965). Meldungen weiterer Arten sind fur die
Zukunft nicht auszuschlieBen. Weiterhin ist mit einem
Auftreten von Trocheta pseudodina Nesemann, 1990 in
der WeilSen Elster zu rechnen, da diese Art im Stadt-
gebiet Leipzigs in besagtem FlieBgewasser vorkommt,
wenngleich nicht haufig. Auch der aus der Wisper
beschriebene Gebirgsegel Trocheta taunensis GRossew,
2015 ist fur die Harzregion nicht auszuschlieRen.

Gestreifter Schneckenegel — Alboglossiphonia striata
(Apathy, 1888) (Glossiphoniidae, Abb. 1)

Die Art galt lange Zeit als Farbvarietat von A. hetero-
clita (Linnaeus, 1758) mit einer besonders ausgeprag-
ten transversalen Streifung. Molekularbiologische
Untersuchungen von TronTew (1997) rechtfertigen
jedoch den Artstatus. Dieser Egel konnte bisher in drei
Auengewassern der Elbe bzw. Mulde nachgewiesen
werden. Lediglich das Vorkommen in der Alten Elbe
bei Sandkrug ist so individuenreich, dass die Art dort
regelmalig anzutreffen ist.

Liniierter Schlundegel — Dina lineata (O. F. MULLer, 1774)
(Erpobdellidae)

Diese Egelart ist im norddeutschen Tiefland verbrei-
tet und tritt somit z.B. in Mecklenburg-Vorpommern
relativ haufig auf (Juec 1998). Dagegen ist sie im (ib-
rigen Deutschland als selten anzusehen. Als einziger
historischer Fundort im Gebiet wird die Ziegelwiese
in Halle/S. angegeben (JoHansson 1929). Der Verfasser
konnte sie dort nicht mehr nachweisen. Derzeit sind
im Gebiet nur finf Vorkommen bekannt (Saalealtarm
Zaschwitz/Saalekreis, Elbealtarm bei Tangermiinde,
Mittellandkanal, Schlagenthiner Stremme/Jericho-
wer Land, Zufluss zur Beber/Ohrekreis; die beiden
letzteren Meldungen briefl. Mitt. M. JaHrunG/LAU
Sachsen-Anhalt). Den Lebensraum bilden stehende
und langsam flieBende Gewasser mit grofReren Was-
serstandsschwankungen, die zeitweilig auch aus-
trocknen konnen. Derartige Habitate sind meist von
Verlandung bedroht.

Einstreifiger Schlundegel — Erpobdella monostriata
LinDENFELD et PieTrRuszyNskl, 1890 (Erpobdellidae)

In den groRen Seen Mecklenburg-Vorpommerns

und Nordpolens charakteristisch (Juec 1998), war E.
monostriata in Sachsen-Anhalt lediglich im Arendsee
haufig anzutreffen. An ihrem siidlichsten Fundort,
dem Worlitzer Park, konnte sie trotz mehrmaliger
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Abb. 1: Alboglossiphonia striata mit noch nicht restlos geklarter taxonomischer Stellung, galt als Farbvarietat von A. heteroclita, ahnelt mor-
phologisch jedoch mehr A. hyalina (Foto: C. Grosser). Abb. 2a, b: Glossiphonia concolor. a - typisch gefarbtes Exemplar. b - auffallig gescheckte
Tiere (Fotos: C. Grosser). Abb. 3a, b: Hirudo medicinalis; a - juvenile Tiere zeigen ein sehr hellbraunes Muster. b - adulte Tiere zeigen kraftig
orangerote bis rotbraune Streifen (Fotos: C. Grossr). Abb. 4: Placobdella costata ist ein noch seltener Egel, der offenbar in Ausbreitung be-
griffen ist. In der Umgebung von Dessau-Woérlitz ist er regelmaRig anzutreffen (Foto: C. Grosser).
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Nachsuche nur einmal in zwei Exemplaren nach-
gewiesen werden. Eine weitere stabile Population
scheint dagegen in der Alten Elbe bei Sandkrug zu
existieren. Dieser Egel wird erst seit jlingerer Zeit als
eigenstandig von der folgenden Art abgetrennt.

Schlamm-Schlundegel — Erpobdella testacea
SavigNy, 1822 (Erpobdellidae)

Die Art wird in der Literatur (HerTer 1968) als haufig
und Uberall verbreitet bezeichnet. Moglicherweise
hat dieser Egel in den vergangenen Jahrzehnten
besonders in den industrialisierten Gebieten durch
zunehmende Gewasserverschmutzung einen Be-
standsriickgang erfahren. Dem Verfasser ist diese Art
aus dem sudlichen Sachsen-Anhalt nicht bekannt. Im
Norden des Landes wurde sie dagegen regelmaRig,
wenn auch nirgends haufig, angetroffen. Dies konnte
auf die meist geringere Belastung der Gewadsser im
nordlichen Landesteil zurlickzufiihren sein. Jedoch
ist bei einer Ursachenabschatzung auch die unter-
schiedliche Morphologie der Gewasser, z.B. hinsicht-
lich FlieBgeschwindigkeit und Sediment sowie der
dadurch bedingten Vegetation, in den verschiedenen
Landesteilen zu berlcksichtigen. Interessanterweise
tritt die Art in Sachsen verbreiteter auf. In Mecklen-
burg-Vorpommern ist sie regelmaRig zu finden.

Einfarbiger Schneckenegel — Glossiphonia concolor
(ApatHy, 1888) (Glossiphoniidae, Abb. 2)

Dieser Egel scheint ebenfalls seltener aufzutreten
als vielfach angenommen und ist im Gebiet nur von
wenigen Fundorten mit geringer Individuenzahl
bekannt. Umso erfreulicher war es, dass G. concolor
sich im Zuge der Verbesserung der Wasserqualitat
seit Mitte der 1990er Jahre in der Fuhne ausgebrei-
tet hatte. Jedoch blieb eine intensive Nachsuche

bei Werdershausen, Wieskau und Cositz im Jahre
2016 ergebnislos. Die Biozonose hatte sich mit dem
massiven Auftreten des Neozoon Dikerogammarus
villosus (Sowinsky, 1894) abermals drastisch gean-
dert. AuBer dem Entenegel, Theromyzon tessulatum,
konnten keine weiteren Egelarten aber auch keine
Kokons nachgewiesen werden. Ein Jahr spater traten
bei Wieskau wieder Erpobdella octoculata, Helob-
della stagnalis und Glossiphonia complanata auf. G.
concolor fehlte neben weiteren Arten jedoch immer
noch. Gleiches gilt fiir das Vorkommen in der Saale-
Elster-Aue in Planena. Hier konnte die Art 2018 auch
nicht mehr nachgewiesen werden, Dikerogammarus
war dagegen zahlreich zu finden. Der allochthone
Gammaride tritt als aggressiver Pradator auf und ist
zur Bedrohung autochthoner Lebensgemeinschaften
in FlieRgewdassern geworden. G. concolor kann als ein
hervorragender Indikator fur die oft sehr artenreich
besiedelten Sumpf- und Augewasser der Ebenen
angesehen werden (Nesemann 1997). Die Art ist zu-

sammen mit Dina lineata und Erpobdella testacea in
Mecklenburg-Vorpommern nicht selten und zeigt,
dass sich Faunen benachbarter Bundeslander mit-
unter signifikant unterscheiden kénnen.

Schwarzbdauchiger VielfraBegel — Haemopis elegans
Moaquin-TanpoN, 1846 (Haemopidae)

H. elegans wurde neu in die Rote Liste aufgenom-
men, da er zwischenzeitlich fiir Sachsen-Anhalt in
einem Exemplar im Elbealtarm bei Breitenhagen
(N@he Fahre) nachgewiesen werden konnte. Die Art
besiedelt in Europa ein ausgedehntes Areal und ist
von Frankreich bis Serbien bekannt, Fundmeldungen
liegen aber auch aus Osterreich, der Schweiz und
Slowenien vor (Grosser 2004b, Grosser & Pesi¢ 2006).
In Deutschland wurde die Art mehrfach im Donauge-
biet, in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
gefunden. Generell ist sie nirgendwo haufig und
insgesamt wesentlich seltener als der ubiquitar auf-
tretende Gemeine VielfraRegel Haemopis sanguisuga
(Linnagus, 1758). H. elegans hat eine gewisse Tendenz
zu einer terrestrischen Lebensweise und wurde schon
weit entfernt von Gewassern gefunden, kommt an
diesen aber haufiger vor, besiedelt hier jedoch auch
die trockeneren Uferbereiche mit groRRerer Entfer-
nung zur Wasserkante. Moglicherweise ist die Art ein
Nahrungsspezialist, worauf nicht nur die schwache-
ren Kiefer hindeuten wiirden (Grosser 2004b) sondern
auch die Tatsache, dass die Art im Gegensatz zu H.
sanguisuga noch nicht liber einen langeren Zeitraum
unter Laborbedingungen mit angebotenen Regen-
wiirmern ernahrt werden konnte.

Medizinischer Blutegel — Hirudo medicinalis LINNAEus,
1758 (Hirudinidae, Abb. 3a-b)

Der Medizinische Blutegel war zu Beginn des Jahr-
hunderts durch das Absammeln fiir medizinische
Zwecke in Deutschland vielerorts ausgerottet (JoHans-
soN in HerTer 1968). In der Literatur werden Funde aus
der Umgebung von Halle (HecHt 1929) und Merseburg
(DatHE 1934) gemeldet. Die aktuellen Funde von H.
medicinalis in Sachsen-Anhalt konzentrieren sich vor
allem auf die Auengebiete von Saale, Mulde und Elbe.
Die Vorkommen im Einzugsgebiet der Saale schlieBen
sich an den Verbreitungsschwerpunkt der Art in der
sachsischen Weif3e Elster-Luppe-Aue an. Grol3tenteils
werden in Sachsen-Anhalt stehende natiirliche Ge-
wasser besiedelt. Meist konnte H. medicinalis an den
einzelnen Fundorten nur in geringer Abundanz nach-
gewiesen werden. Mitunter blieb die Art an einzelnen
Gewadssern Uber einen langeren Zeitraum verschollen,
konnte jedoch nach wenigen Jahren wieder aufge-
funden werden. Insofern ist von einer ausgepragten
Populationsdynamik auszugehen und diese bei der
Bewertung von Gewdssern im Rahmen eines Hirudo-
Monitorings mit zu berticksichtigen.



Tab. 1: Ubersicht zum Gefahrdungsgrad der Egel Sachsen-Anhalts.

Gefihrdungskategorie Rote Liste Gesamt
0 R 1 2 3
Artenzahl (absolut) - 1 2 5 1 9 30
Anteil an der Gesamtartenzahl (%) - 3,3 6,7 16,7 3,3 30,0

Wenngleich sich die Art in den zurtickliegenden
Jahrzehnten wieder verstarkt ausgebreitet hat, so
muss sie doch als gefahrdet angesehen werden. Die
Schutzbedurftigkeit dieses Egels resultiert in Deutsch-
land heutzutage nicht mehr aus dem Fang fiir medi-
zinische Zwecke, sondern vor allem aus dem Verlust
geeigneter Lebensraume. Gewasserverunreinigung,
Trockenlegung von Feuchtgebieten und Verlandung
kleiner, flacher Gewdsser, dem bevorzugten Lebens-
raum, haben zur Vernichtung von Populationen
gefiihrt. Als Charaktertier unserer Heimat und wich-
tigster Reprasentant der Egel als Tiergruppe, sollte der
Erhaltung und Ausbreitung des Medizinischen Blut-
egels besondere Bedeutung beigemessen werden.

Wichtig firr den Erhalt von H. medicinalis ist die
Sicherung makrophytenreicher, flacher —und sich
somit schnell erwarmender — Gewasser mit stabilen,
individuenreichen Amphibienpopulationen. Nicht nur
fiir diese Art sind somit besonders Auengewasser, die
urspringlichen Lebensraume der Art im Gebiet, sehr
wertvoll (Grosser 1993).

Ungarischer Blutegel — Hirudo verbana Carena, 1820
(Hirudinidae)

Dass die Art aus der Roten Liste Sachsen-Anhalts
gestrichen wurde, liegt einzig an ihrem Status als
Neozoon. Die einst stabilen Populationen in der Um-
gebung von Koéthen/Anhalt und Bernburg sind inzwi-
schen zusammengebrochen (ArnoT 2014). Auch der
Verfasser konnte im Jahre 2015 trotz intensiver Suche
an den verschiedenen Gewassern lediglich noch ein
Exemplar in der Karolinegrube bei Piethen finden.
Dort hatte sich in den letzten Jahren der Wasserstand
stark erhoht. Ob dies jedoch ursachlich fir den Zu-
sammenbruch der Population war oder letztlich an-
dere Faktoren wirksam wurden, ist derzeit unklar. Aus
heutiger Sicht ware die Art in Sachsen-Anhalt als vom
Aussterben bedroht einzustufen. Diese Art wurde und
wird auch heute wieder zur medizinischen Anwen-
dung verstarkt importiert, zunehmend aber auch in
Deutschland als Arzneimittel unter standardisierten
Bedingungen kontrolliert geziichtet. Da die Tiere nur
einmal verwendet werden diirfen, sind ,gebrauchte”
Egel zu toten. Doch wurden und werden moglicher-
weise noch immer solche Tiere ausgesetzt.

Wird H. verbana jedoch unkontrolliert ausgewildert,
so kann dies zur Gefahrdung der autochthonen H.
medicinalis-Populationen fuhren. Neuere Unter-
suchungen haben gezeigt, dass beide Arten erfolg-

reich miteinander hybridisieren, Nachkommen aber
nicht zuletzt aufgrund unterschiedlicher Chromo-
somenzahlen der Eltern infertil sind (PetrauskieNE et
al. 2009). Diskutiert wird andererseits sogar, ob H.
medicinalis womaoglich aus einer Hybridisation von
H. verbana mit H. orientalis Utevsky & TroNTEL, 2005
entstanden sein konnte (Kovatenko & Utevsky 2013).

Schildkrotenegel — Placobdella costata
(Fr. MuLLer, 1846) (Glossiphoniidae, Abb. 4)

Die Art war in Deutschland schon immer selten und
konnte in Sachsen-Anhalt mehrfach in klaren Ge-
wassern in der Umgebung von Dessau nachgewiesen
werden. Ersten Untersuchungen zufolge konnte hier
ein Verbreitungsschwerpunkt des Schildkrétenegels

in der Bundesrepublik liegen (Grosser 1998) und somit
Sachsen-Anhalt eine besondere Verantwortung flr den
Erhalt dieser Egelart in Deutschland tragen. Der Egel
fehlt in weiten Teilen des Landes. Die inselartigen Vor-
kommen scheinen auf klimatisch begtlinstigte Gebiete
beschrankt zu bleiben und der natirlichen Verbreitung
dieser Art im Norden ihres Areals zu entsprechen.
Bemerkenswert ist der Fund eines brutpflegenden
Egels bei Halle/Saale von KieinsTeuser (1998), da dieser
Nachweis au3erhalb der bisher bekannten mittelel-
bischen Vorkommen liegt. Die vom Schildkrétenegel
besiedelten Gewasser sind in ihrer guten Wasserqua-
litat zu bewahren und die meist stark entwickelten
Makrophytenbestande zu schonen. Wichtig ist der Er-
halt geeigneter Wirtstierpopulationen, z.B. im Wasser
lebender Saugetiere wie etwa des Elbebibers, Castor
fiber albicus. Vermutlich mit der immer weiteren Aus-
breitung des Elbebibers erschlielt sich auch P. costata
immer neue Habitate, so dass die Fundmeldungen in
Deutschland insgesamt zunehmen.

Elbeschlundegel — Trocheta haskonis Grosser, 2000
(Erpobdellidae, Abb. 5a-d)

Dieser Egel wurde vor etwa 20 Jahren aus dem Elbege-
biet Sachsen-Anhalts beschrieben (Grosser 2000). Der
Locus typicus ist ein temporarer Uberschwemmungs-
timpel in der Elbaue zwischen Worlitz und Coswig an
der B 107 (Abb. 5a-b) und verdient als kulturell beson-
ders wertvoller Lebensraum entsprechenden Schutz.
Bei T. haskonis handelt sich um eine in den Auenland-
schaften der oberen und mittleren Elbe verbreitete
Egelart, welche hier die meist nur temporar wasserfih-
renden Bodensenken der Druckwasser-Aue besiedelt.
Fir Deutschland ist die Art bisher auch nur aus dem El-



Abb. 5a—d: Trocheta haskonis. a: Elbaue zwischen Worlitz und Coswig, Pfeil: Lage des Locus typicus im Auwald; b: Locus typicus mit tempo-
rarer Wasserfiihrung, im Sommer trocken gefallen; c: Egel vom Locus typicus, Regenwurm verschlingend (Fotos: C. Grosser); d: sehr groRBes
Exemplar aus Bosnien und Herzegowina, miRig kontrahiert (Foto: G. Sukalo).



Tab. 2: Anderungen in der Anzahl der Einstufungen in die Gefahrdungskategorien im Vergleich der Roten Listen der Egel Sachsen-Anhalts

2004-2020.
Gefdahrdungskategorie Rot(eAI;s:ezz)o 04 ROte(k'ZSt: 32 3)210)
(absolut) (%) (absolut) (%)

0 — Ausgestorben oder verschollen - - -
R — Extrem seltene Arten mi raphischer

Reztiiktissnte e Arte tgeographische 3 115 1 33
1—Vom Aussterben bedroht - - 2 6,7
2 —Stark gefahrdet 5 19,2 5 16,7
3 — Gefahrdet 1 3,8 1 3,3
Gesamt 9 34,6 9 30,0

begebiet bekannt. Sollten durch einen Ausbau der Elbe
die jahrlichen Hochwasser mit ihren weitraumigen
Uberschwemmungen eingeschrankt werden, so ware
von einem Erléschen der Art in Sachsen-Anhalt und
moglicherweise in Deutschland auszugehen. Weitere
europdische Nachweise der Art finden sich im Donau-
gebiet Osterreichs und Serbiens (Grosser 2013) sowie in
Bosnien und Herzegowina (Grosser et al. 2018). AuRRer-
europdisch wurde die Art bisher im Iran nachgewiesen
(Daras-Darestani et al. 2016).

Die Art ist im Elbegebiet im Strom selbst sehr
selten zu finden. Typischerweise werden offenbar die
grundwasserbeeinflussten Bereiche der Aue bevor-
zugt besiedelt. Darauf deuten zum einen ihr Wande-
rungsverhalten mit dem Druckwasser in der Elbaue
sowie das Auftreten in einer tiefen Hohle in Serbien
oder der Nachweis in einem Wasseruhrschacht ca.
250 m vom Fluss entfernt in Bosnien und Herzego-
wina hin (Grosser 2013, Grosser et al. 2018). In diesen
Habitaten stellt T. haskonis Regenwlrmern nach
(Abb. 5¢) und erreicht fiir ein Tier grundwassernaher
Lebensraume erstaunliche Langen. Der Elbeschlund-
egel ist eine der grof3ten Egelarten Europas und kann
sich fuir gewohnlich bis auf reichlich 20 cm strecken,
als Ausnahme treten Riesenexemplare mit einer Lan-
ge von bis zu etwa 40 cm auf (Abb. 5d).

Gegenuber der letzten Roten Liste von 2004 weist
die aktuelle Version ebenfalls neun Arten in verschie-
denen Gefahrdungskategorien auf. Der Anteil an der

Gesamtartenzahl ist dabei leicht gesunken, was auf
eine zwischenzeitlich erhohte Anzahl sicher nach-
gewiesener Egelarten in Sachsen-Anhalt zuriickzu-
fuhren ist. Anderungen erfolgten jedoch hinsichtlich
der Einordnung in die einzelnen Gefahrdungskate-
gorien. Hirudo verbana wurde 2004 der Kategorie R
zugeordnet, ist als Neozoon aber nicht mehr in der
aktuellen Roten Liste zu fiihren. Neu aufgenommen
wurde dagegen der erst nach 2004 fiir Sachsen-An-
halt nachgewiesene Egel Haemopis elegans. Placob-
della costata ist in Deutschland eine seltene Art, doch
mehren sich die Meldungen isolierter Nachweise. Das
Gebiet der Mittleren Elbe um Dessau-Worlitz bildet
mit seiner individuenreichen und stabilen Population,
die sich auf verschiedene Gewasser verteilt, noch
immer einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt mit
bundesweiter Bedeutung. Aufgrund ihrer Ausbrei-
tungstendenz wird fur diese Art keine geographische
Restriktion mehr angenommen, so dass aktuell die
Einstufung in die Gefahrdungskategorie 2 erfolgt. Von
Glossiphonia concolor wurden die Populationen im
sudlichen Landesteil durch Dikerogammarus vernich-
tet. Da diese Gefahrdungsursache weiterhin existiert
und sich mit der weiteren Ausbreitung des Gamma-
riden noch verstarken sollte, wird G. concolor aus der
Gefahrdungskategorie 2 in Kategorie 1 eingestuft.

Dank gebihrt Herrn Juec (Ludwigslust) fir faunisti-
sche Mitteilungen.
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